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آنقد وبررسی کتاب]ً 


| آینهٌپژوهش ۲۰۱۰ | 


| سال سی‌وچهارم. شمارهُسوم | 
| مردادوشهریور ۱۴۰۲| 


مروری برکتاب قرآن 


دربستر نزول: 


بررسی‌های ادبی تارب 


۰ 


دربارة محیط قرآن 


دانشیارگروه علوم قرآن و حدیث. دانشکده علوم انسانی. دانشگاه ترییت مدرس, تهران؛ ایران 


چکیده: پژوهش دربارةُ ارتباط قرآن با سنت‌های عهدینی و 
پساعهدینی سنتی دیرینه در مطالعات اسلامی خاورشناسان 
است. از دیرباز دو رویکرد متمایز در این زمینه وجود داشت. 
برخی پژوهشگران مانند گایگر نولدکه. توری. ونزیرو و دیگران 
درپی اثبات خاستگاهی بهودی برای قران و برخی دیگر مانند 
آرتورجفری, ریچارد بل, لولینگ و دیگران درمقام ترسیم محیط 
مسیحی برای قران برامدهاند. به دلیل جدایی مطالعات قرانی از 
مطالعات ربیانی و کشیشی پس ازجنگ جهانی دوم, به همراه 
افزایش تخصص در خود این رشته‌های نزدیک به هم. دیگر 
دانشمندانی یافت نمی‌شوند که از مهارت و دانش زبان‌شناسی 
تاریخی لازم برای فهم قرآن به مثابهٌ یک متن چندصدایی از 
دوران باستان متأخر(میان ۱2/۸۵ میلادی) برخوردار باشند. 
کتاب قرآن در بستر نزول: بررسی‌های ادبی تاریخی دربارةٌ محیط 
قران حاوی ۵ مقاله از پژوهشگران متخصص در زمینه‌های 
مختلف مانند بافت سیاسی: اقتصادی. زبان‌شناختی و فرهنگی 
زمان نزول قرآن ازیک‌سو تلاشی برای پاسخ به اين پرسش است 
که آیا تحلیل ادبی دقیق خود متن قرآن می‌تواند حاوی اشاراتی 
برای تعیین محیط و محل پیدایش آن باشد. از سوی دیگر 
رویکردهای مختلف نویسندگان مقاله‌ها در استفاده از منابع 
کلاسیک اسلامی. نگاشته‌های یهودی و مسیحی غیرعربی و 
همچنین منابع کلاسیک لاتین و یونانی ترغیبی به اين نوع از 


کلیدواژه‌ها: بافت نزول قرآن» مطالعات عهدینی. بررسی‌های 
ادبی؛ بررسی‌های تاریخی. 
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امد لمنعم منک نموم صز صمسم عظ؟» عاممظ عط که سعزبع1 ۸۵ 
بعنن۷( عتصدعن عط معما عصمتموتای۲م دیاز[ 
الا عمعوول( 


چیه عطع همه وتحعمم‌تنعاع: عطا مه ط‌تمعوعم عظ1 :ععمعتوطاظ 
ععن‌مه‌ععمما 2 وز مصمت‌تلمی لی‌ناطتصا‌عمم 4مه لم‌ناطنط عطع 224 
ععما عمط عععط 1 .عاعنلممعنمه ۵۶ وعنیهه عتصماع1 عط ما ممتتمت 
طعیاه وععط‌عمعوع: عصیمق .8614 فنطع ها معطعهمتومه تعصتاعنک ۲۳0 معط 
ما تطهیمی تعظ فععطته 4مه طمیم‌طومه۱۶ . رععاعلا0لظ رتع‌ونه) 25 
عتطاعظ عه طعباه وعطته مه رصوصیام) عطع عو منهتته طفنعه [ هه ۵۲ع2 
-زووم عطع م6 عصصی ع7قط وععطاه مه عصنلنان؟ ملظ 4عفط‌نظط رت [ 
عط م6 عبدظ بصو‌صیام) عطه عم بعتلزک صمتاعتطن 2 همنسم ۵۶ جمته 
ععننه بتععنيم مه لم‌نصندادهء هم معنیهه عنمه‌عیدم گه ممتنمعمومو 
تمه ما ععمع‌عصا عطع طعذ هعمله ۱۲۵ ۱/۵۲۱۵ 4همع5 عطع ععنه 
مطه وعفنتععته همم مه ععد ععطع رفلاعظ 4عتماع: عدمل عفعطع هز 
فووععه معذافننعصنا لم‌نمم‌ونط ۶ه عععاسمی! کمه فللفاه عط هط 
ع صصمظ جع آوی‌لنهن‌احهه ده مه همم عطع 4صم‌فی4صت مه 
هنومن وز مهعیدم) ع1 .(اله 750 4مه 250 مععهعه) بمننمتتم۸ 
بعناز۱6( عتصمعیم) عطع مفه فصمتامعتوع۲ه مع‌نا همه یتمعن 
علعط عیمنیهه ما همنتنلمت»وو وععط‌عمهعوعع رها معم‌نامه 39 هعنصنمتری 
۲ تعصعنصی لت مه متونب‌وصناً رعتصمصمع» رلق‌تتناهم عطع ق2 باه 
عمصععد مه رفععط عمه عطع صه رقذ عصعفع وصه‌صیم عطع گه عصنة عط 
عنکزلمهه نا 4عانمیعل عطه ععطعطه عقطه همتعوعتن ونطه ععافمه ۵ 
ی عطا عصتحصنع م ععصنط صنعتعی صق و که موصیام0 عطع گم 
خصععقنل عط رفصقط عطعه عطع هم صنعنته ععذ گه ععمام 4هه عمعصمم 
عتصعاف لمع‌تععمل هصنفهه هذ فععتاعه عط گ۵ وعمطنه عطه ۵۶ فعطهمتومه 
وه |۷۵ و2 رعع‌هنان۳ ممتافیط مه نع ءنهش‌عمه رقععتتا0و 

۴ ۵۱۵ ونط ۶0۶ مها هه عه وعم‌عنامو علعععع) هه صتعما لمعتععم 
.صوصیا۵ عط عسمطاه عبع‌ملمن ممعصنامرن کنمعتهز 

لعناحنظ رصم عطع گه ممنعم»ع1 معط گه همم عمط :عع1۵ 
ععند لمعزیم‌ون روعنک‌ه تمعن رفعنلن50 


۳۷۶ 
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کتاب قرآن دربسترنزول مجموعه‌ای مفصل آزمقالات متعدد است که با کوشش وویراستاری 
آنگلیکا نویورت. نیکلای ساینای" و میشائل مارکس " درسال ۲۰۱۰ درانتشارات بریل به چاپ رسیده 
است. این اثرکتاب ششم ازمجموعٌ گسترده ترمتون و مطالعات دربارةُ قرآن به سرویراستاری 
گرهارد باورینگ" وجین دمن مک آلیف" وحاوی ۳۹ مقاله است که دردو بخش «بسترتاریخی 
قرآن» و «بافت‌شناسی قرآن» سامان یافته است. نویورت و ساینای مقدمه ای مفصل براین اثر 
نوشته ودرآن آورده‌اند: ام روزه ویزگی مهم مطالعات قرآنی درغرب نه دستاوردهای چشمگیر 
علمی دراین زمینه. بلکه توجه زیاد رسانه‌ها به آن است که باعث افزایش تقاضا برای دستیابی به 
اصل قرآن وتفسیرآن دردودهه اخیرشده است؛ وگرنه ازنظرعلمی به تعبیرفرد دونربا وضعیتی 
آشفته مواجه‌ایم و درسردرگمی به سرمی‌بریم.۲ 

با توجه به موفقیت های زیاد درمطالعات عهدینی و ادبیات کلاسیک. کاستی‌ها درزمینهة مطالعات 
قرآنی را نمی‌توان نادیده گرفت. اکنون بافهرستی زاین کاستی‌ها روبرو هستیم: هیچ چاپ 
نقادانه‌ای ازقرآن وجود ندارد؛ دسترسی به هم نسخه‌های خطی قرآن میسرنیست؛ هیچ تصور 
روشنی ازوضعیت زبانی و فرهنگی محیط پیدایش قرآن وجود ندارد؛ هیچ اجماعی برمسئله 
روش‌شناسی دیده نمی‌شود و بی‌اعتمادی زیاد دوجانبه میان پژوهشگران به چشم می‌خورد. اما 
احتمالا مهم‌ترین مانع پیشرفت علمی این است که آموزش دانشجویان مطالعات قرآنی در حوزة 
زبان‌هاء ادبیات و سنت‌های فرهنگی غیرعربی که احتمالاً بافت تاریخی قرآن را تشکیل داده‌اند؛, 
مناسب و رضایت بخش نیست. 


علاقهٌ عموم به مطالعات قرآنی راء اگرچه به طرزشگف تآوری در نقطةٌ مقابل وضعیت اسفبارخود 
رشته دردانشگاه قراردارد. می‌توان مبارک و نویدی دانست برکشفیات هیجان انگیزی که هم 
پژوهشگران جوان را جذب کند و هم الهام بخش پژوهشگران باسابقه باشد. 


.زسه ماناه‌عم۸ . 1 
فصن نمامیز ۰ 2 
عمطل:۷ . 3 
+عهنی»۳ظ لععطعع . 4 
۱ معصصدن عمه . 5 
۶ نقطه آغازاین افزایش توجه بی‌سابقه به قرآن دررسانه‌های غربی رامی‌توان مقالة توبی لسترع ۳۳۵5) 
) «مسمکدانست که درژانویة ۹۹۹ | درماهنامة آتلانتیک به چاپ‌رسید چاپ نقریب هم‌زمان کناب لوکزنبرگ. 
۵ قراقت سریانی - 1 دامی 5 گران (مهعمک وعه ععوع 1 عط‌ونقصهبه-مترو عز) درسال۲۰۰۰ وسپس توجه عموم بد همه 
چیزهای اسلامی پس ازحمله به مرکزتجارت جهانی درسال ۲۰۰۱ ازدیگر عوامل موّثر بوده است. نمونه‌ای عالی 
که نشان می‌ده دآگاهی عمومی ازکتاب لوکزنبرگ تاچه مبزان باشبح تروریسم اسلامی‌شکل گرفته مقالة 
«حوریان؟ کدام حوریان؟» («عصنعز۷ عع ۱۷ (ممنعع )این وژاق است که درسال ۲۰۰۲ درگاردین به جاپ رسید. 
این دغدغه‌های عمومی درس ال ۲۰۰۸ بامقالةٌ «آرشیو گمشده»(ع۷: 1,05۸ عط۳1) اندرو هگینزیه صفحهٌ 
نخست وال استریت ژورنالراهیافت 
۰ .۵ و 67208 تفع 4مه وععمع‌المط :منطععدامطو عمععع مز مدیم عط ۳1 رلع۳ظ متعصصه1 72 


۳۰ <آینةٌ پژو هر 
سال۳۴.شمارة ۳ 
مردادوشهریور ۱۴۰ 


۸ 


آین‌یژو هش ۲۰۱4 
سال۳۴,شماره ۳ 


مردادوشهریو ۱۳۰ 


۳۷/۸ 
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به عقیدة نویورت و ساینای رکود مطالعات قرآنی درغرب حاصل نبود هیجان وانگیزُ لازم است؛ 
ام ری که خود معلول پیدایش این پندار بود که همه چی زرا دربارهُ قرآن می‌دانیم. درآثارقبل از 
دهد هفتاد چنین القا می‌شد که اولا چیززیادی دربارة قرآن که بتوان دانست باقی نمانده است؛ 
انباموضوع همه این انبوه اطلاعات تثبیت‌شده یعنی خود قرآن؛ چندان جالب نیست؛ زیرادر 
واقع متنی تقلیدی است و شایست باریک بینی‌ها و موشکافی‌های روش‌شناختی - مانند آنچه در 
مطالعات عهدینی پا فرهنگ کهن آمریکای لاتین به کاربسته شده است- نیست.* 


رودی پارت؟ قبل ازانتشارترجمه عالی اش ازقرآن گفت: «خاورشناسان اروپایی به اندازهٌ کافی 


دربارة شخصیت محمد اص کا رکردهاند. این تصوی رکامل شده و تنها ممکن است بتوان برخی از 
جزئیات را اصلاح کرد. تفسیرجدید و نظام‌مند ازقرآن به ندرت ممکن است به کشف‌های جدید 
و هیجان‌انگیز بیانجامد». ۲ 


براساس این پندارباب اجتهاد درمطالعات قرآنی بسته شده است و تنها می‌توان همه هم و غم 
راصرف بررسی والقای انبوه آگاهی‌ها و اطلاعات پژوهشگران برجسته پیشین کرد. به تعبیر 
صریح ‌ترمطالعات قرآنی خسته‌کننده و ملال‌آورشده است. 


اما باورود شکا کیت دردههٌ۱۹۷۰موجی دراین دریای آرام پدیدارشد. هیجان درکسوت شکا کیت به 
مطالعات قرآنی راه یافت. ظاهرآبسیاری ازاندیشمندان اتفاق‌نظردارند که انتشارکتاب مطالعات 
قرآنی ونزبرو! در۱۹۷۷ وکتاب هاجریسم کوک وکرون" درتاریخ این رشته که پیش‌ترگزارش‌های 


غالبلولینگ به سبب کتاب درب ارف قرآن اولیه" واخی را لوکزنبرگ برای آرایی که درکتاب قراقت 


سریانی- آرامی قرآن" مطرح کرده‌اند به همراه اندیشمندانی که پیش‌ترازآنها یاد کردیم. 


۸ برای دیدگاه‌های موهن و تحقیرآمیزخاورشناسان دربارهُ ارزش اد بی قرآن نک: 

۶ ما ٩16.‏ معص‌ونممیم! ععل معهمنی۱۷ عط‌نایع۱۷ .ععطدظ معونانعط ععل 00 عصنلعممطی عنن .نو رللن۱۷ 
همه عععزه) ملظ ها تن ,1992 ازم74 ند امرسنجیی مس نز هط وک من زا ۵ ما وید رز 
.معط 

۲ زب . و 

۰(لممنگ .۱۱ زد همت‌ماعمهه) 140 "رعا‌نوعیط‌نععع6 وله مجمک م1 راع‌عوظ . 10 

ام ای ۵ وامباه ۱( نمی تعمتستای »نهیم رحطه[ رطوده‌طعمه ۷ ۰ 11 

۰(هنم منک مهتم بط ترعععماع ه مه رقهمتته‌مممده رمع ۵ طنج) 2004 راعع‌طصم مقصتتمع .1977 رلت00 

۰ مع هه ۲۲۵۱۱۸ ماد ع زو مضه( 6 «ممهم عصمی متتوط مه راعفط :۱6 ام .12 

صا ما نمصاجصبنگ وتا مهن یمام مدع-0 بو هل رعتماه) رعمنانا . 13 
۰ ره 0 

صورت یس ط باه ته این اترباعنوان جال بی علیه اس لام برای اصلاح م100۵ ماد ما عوساام ۸4) درسال 

۳ به انگلیسی ترجمه شد. 

فک مرامجوتزاماول ند همحفعظ مر «مممک هل امه تامهم من طحوماعتیط روی‌طام‌جس؟ .14 

۰ ماع 


[نقدوبررسی کتاب] مروری برکتاب قرآن در بستر نزول: بررسیهای ادبی تاریخی دربارةُ محیط قرآن 


«تجدید نظرطلبان»* نامیده می‌شوند. اگرچه افراد آشنا با آثاراین پژوهشگران خیلی زود 
می‌توانند به تفاوت زیاد مبانی و روش‌های آنها پی ببرند. ۴ 

دراین مبان کتاب پیچیده وازابعاد مختلف بسیارمهم ونزیرو دربارة صدراسلام تحت‌الشعاع 
ادعای اودربارة تثبیت نهایی متن قرآن درآغازقرن سوم قرارگرفته وتصوی ری کاریکاتوری در 
اذهان پیداکرده است. درواقع ویژگی بی‌بدیل کتاب مطالعات قرآنی که تنها یک ششم آن به تحلیل 
داده‌های قرآنی اختصاص یافته است. استفاده ازآتارسیره و تفسیربه‌مثابهٌ متون ادبی و کاربست 
تحلیل ادبی و نقد صورت درمطالعةٌ آنهاست. درحالی که پیش تراین متون تنها برای دستیابی به 
خرده‌اطلاعات تاریخی بررسی می‌شدند یا به عبارت دیگر هدف این بود با بررسی درونی این آثار 
ویژگی برجسته دیگرمطالعات قرآنی تأکید شدید برمحیط یا بافت کهن قرآن است" که نه‌تنها 


پیش‌تریعنی درقرن نوزدهم. اثرنوآورانهة گایگربا عنوان محمد چه چیزهایی را ازیهودیت وام 
گرفته است" تلاشی عالی برای شناسایی گزارش‌هایی عهدینی وربیانی بود که به نظرمی رسید 
قرآن درحال گفتگو با آنهاست. به یقین اين اثرنقطه آغازپژوهش‌های تاریخی جدید دربارةُ قرآن 
است که با آثاروایل," اشپرنگر" و ازهمه مهم‌تر نولدکه"" پی گرفته شد. 


بااین‌حال, اثرگایگ را زمنظ ری دیگرهم پیشگام است. گایگررامی‌توان پایه‌گذ ارشاخه ای از 
مطالعات قرآنی دانست که درپیوند با مطالعات یهودیت است و تلاش می‌کند با آگاهی ژرف از 


ارتباط قرآن باسنت‌های عهدینی وپساعهدینی ساختارارجاع متن قرآن را از محدودة تنگ عصر 
صرف جاهلی خارج کند و آن رابسط دهد. ازدیگرچهره‌های برجسته این عرصه می‌توان به 


۱۳۳۵ 
۶ برای مروری برتفاوت مبانی و روش‌های تجدید نظرطلبان نک: 
8-9 "رطمتعمعص1؟ .2008 رحمصمی؟ هنامز منک 5 وا سم 170 .6 .5 اعتیطمع رعلاممبمن1. 
برای مروری براین ثرنک. نیل‌ساز نصرت. «قرآن دربسترتاریخی آن» نقد کتاب قرآن و حدیث, ۱۳۹۵ صص 
1۷۰-۶۳ این کتاب با ترجمه سعید شفیعی با عنوان قرآن در بافت تاریخی آن درانتشارات حکمت به چاپ 
رسیده است. 
۷ درهاجریسم هم براین نکته تأکید می‌شود اما به نحوی شدیدا خام و ناپخته. 
۰ نا( «مهمویه ماع برع یه مممطاه ۵۶ م۳ صحطعطظ ومهونع6 ۰ 18 
۵ موز -ع۵ز نگ ولا ز1843 راعمعااده5 ام هد اما مرهواه یل مد ومجامهبظ 46۲ 2۷/09۵/۱۵۵۵ :هدجه رل۷۷ ۰ 19 
4۰ م16۱6 0۲۵۰ برع ورز 
۰ مصناظ 2۷۵۲۵۱۵۱۱۵۸ جع عمطام( عخل بر عیام عم .عرولظ رم‌عمعءم5 ۰ 20 
۰ 60۲۳۱۵۵ .۵0۳۵02 جع عادعفطامدع6 .عممعط 1" رعاعلامل ۰ 21 


۳۰ <آینةٌ پژو هر 
سال۳۴,شماره ۳ 


مردادوشهریور۱۴:۲ 


۳۷۹ 


آین‌یژو هش ۲۰۱4 
سال۳۴,شماره ۳ 


مردادوشهریو ۱۳۰ 


۳۸۰ 
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هرشفلد." هوروویتس ۳ و اشپایر"" اشاره‌کرد. اشپایرنموداری جامع از عناصری با هسته ربیانی 
به دست می‌دهد که درقرآن دیده می‌شوند. 


اما برای مخاطب امروزی پژوهش‌هایی مانند کاراشپایرظاهرآدربند این عقیده گرفتارند که «فهم 
یک متن مساوی است با کشف منابع آن». درحالی که این رویکرد دربرابرمطالعات عهدینی با 
ادبیات کهن لاتین و یونانی نیزناخوشایند و با مخالفت‌هایی مواجه شده بود؛ اما درمورد قرآن 
چون اهداف سیاسی هم لحاظ می‌شود شاهد مخالفت‌های جدی‌تری هستیم. مخالفان عقیده 
دارند هدف این قبیل پژوهش‌ها ازالقای این اندیشه که قرآن چیزی جزتکرارسنت‌های پیشین 
نیست. سست‌کردن ایمان مسلمانان و اثبات برتری فرهنگ غربی است.۲۶ 


البته باید اعتراف کرد عنوان کتاب گایگرچنین سوءتفاهمی را به وجود می‌آورد. این اثربه تلویح 
می‌گوید محمد ات مفاهیم دینی موجود راوام گرفت يا بدترازآن وام گرفت و درست نفهمید و 
صورت تحریف شده را به پیروانش داد. آزاین‌رو این رویکرد پژوهشی که باگایگرآغازشد. همواره 
با این سوءظن همراه بوده که مشتاق‌یافتن خاستگاهی بهودی برای بسیاری از مفاهیم قرآنی 
است و اصلاحات اساسی و تعییرات بنیادی که قرآن دراین مفاهیم ایجاد کرده را با نادیده می‌گیرد 
یا اصولاً درصدد انکارچنین اصلاحاتی است وآنها را نوعی «بدفهمی» تلقی می‌کند نه تغییرات 


هدقمند و معنی‌دار. 


سال ۱۹۳۶ فوک؟ درسخنرانی‌ای با عنوان «اصالت پیامبرعربی» به این طرزتفکراشاره و بدان 
حمله می‌کن د: «ه رچه پرسش‌های مرب وط به وابستگی و تثیرپذیری بیشترشد این نوع 
پژوهش‌ها بیشتر ازهردیدگاه ارزشمندی تهی شدند و سرانجام به این بسنده کردند که برای هر 
چیزی درقرآن.- چه یک عقیدهُ دینی باشد یا یک سخن با یک حکم شرعی یا یک روایت یا یک انگیزه 
وحتی یک واژه - منبع و خاستگاهی پیدا کنند. گویی می‌شد شخصیت پیامبررا هزارنکه کرد».۲۲ 


نویورت و ساینای معتقد ند اگرچه انتقاد فوک درنگاه اول کاملاً منطقی به نظرمی‌رسد؛ اما پیامد 


۵ 0ند0۳0۵۵) عحق مورا حمد مدع مه ولا ز1886 وهذرجنعی1 ۵0۳۵۰ هل هوق مه موقسفظ عخه مدا دینک ۰ 22 
۰ مرطملطص؟ 00۲۵۰) دق ]۵ وزوموهند7۳ 

6۰ وم طاععظ .ها مط‌ومم مک 06۴[ رتتنبهعماط .23 

۰ رمع نمتمطیگعع) ۵0۵۳۵۰ بسن «هساطاقعل معطل‌وذایانها من تما رعننو5 ,24 

و7 هدع( ام ۲۲۵۲۱۵ رذامی 2 .ععنل5 عنمه‌عی مه صوتلتی‌نی0 حطبط اعمنمه۸ 6۵۵4 .معط .5 رتممممه ,25 
۰ .3349.0 :(1987) 4 .۵0 

پرویزمنظورمی‌نویسد: «تلاش‌های غرییان د رمطالعات قرآنی. فارغ ازبرخی مزایا و فواید. از غرض‌ورزی زاییده 

شده با کینه‌توزی پرورش‌يافته و برای انتقام‌جویی بالیده شده است». 
0۵ ۲۶ 

یاهع منطو ول رصع .حصعنعطام۵عظ معطل‌وزطمه ععل عمعنلدمنعنم0 عزظا؟ مصصعطمژ رعل‌د .27 

.167-۰ 0۲۵۵ 26۴ و(.60) ۲عععظ هذ 4عنمنیمع1 .509-525 :(1936) 90 


[نقدوبررسی کتاب] مروری برکتاب قرآن در بستر نزول: بررسیهای ادبی تاریخی دربارةُ محیط قرآن 


مثبتی نداشت و به سست‌کردن انگیزه‌ها درپژوهش‌های میان‌رشته‌ای و محدودکردن طیف 
گسترده منابع این قبیل پژوهش‌ها به منابع سنتی عربی منجرشد. بنابراین برخلاف انتقاد 
گزندة فوک ازبررسی بسیارمنابع. نویورت وساینای لازم می‌دانند که براهمیت دستاوردهای 
پژوهش گایگ رتاً کید کنند. به عقی ده آنها درواقع دراین مطالعات. برای نخستین بارآیات قرآن 
دربافت فرهنگی اصلی اش قرارگرفت و درقالب اصلی یعنی پیش ازتثبیت نهایی به مثابهٌ سند 
اصلی یک دین جدید دیده شد. به عبارت دیگرپاسخ‌های قرآن به پرسش‌های معاصربا نزول آیات 
دربسترنزول مورد توجه قرارگرفت. قرآن دراین پاسخ‌ها گزارش‌ها و اخباری رکه مخاطبان ازپیش 
با آنها آشنا بودند به کارگرفت. اصلاح کرد پذیرفت يا بازتفسی رکرد. 


ازنظرگایگر هوروویتس و اشپایرقرآن نه به‌مثابه آغازتاریخ اسلام بلکه به‌مثابه یک متن درحال 
گذراست که باید برای فهم دیق درمحیط پیچیده و به لحاظ دینی و زبانی متکثرش قرارداده 
شود. 


اما درمجموع رویکرد نهفته درکلام فوک موفق‌تر بود و تأثیری اختناقآوربررشتهٌ مطالعات قرانی 
داشت. البته عوامل سیاسی هم دراین امرموّثربود. تسلط ناسیونال سوسیالیست‌ها برآلمان 
پس ازیی روزی درانتخابات پارلمانی سال ۱۹۳۲ و آغازاخراج یهودیان سبب قطع پژوهش‌های 
میان‌رشته‌ای قرآن و منابع بهودی شد و درنتیجه قلمرو مطالعات قرآنی محدود به پژوهشگرانی 
شد که عمدتاً درادبیات عربی آموزش دیده بودند و نه به عنوان مثال درادبیات ربیانی. 


به‌یقین فهم بینامتنی قرآن درپرتوسنت‌های دینی رایج درمحیط تاریخی آن» امتبا زانحصاری 
عالمان بهودی نبود و افرادی چونآندرائه"" آرنس"*۲درترسیم پی‌رنگ مسیحی ومطالعه تطبیقی 
ولهاوزن" برادیان کهن عرب سهمی مهم دراین امرداشتند. 


به هرحال جنگ جهانی دوم تغیی رچشمگیری دراین رویکرد ایجاد کرد. اکنون شخصیت محمد 
اس به کانون اصلی توجه تبدیل شده بود. اين تحول آشکاردرآثارپارت"" ووات؟" که قرآن را تصویری 
ازتحول روان شناختی و فردی محمدا تلقی کرده‌اند بازتاب یافته است. این تغییراتکای بسیار 
گسترده و زودباورانه - درمقایسه باگایگرو هوروویتس- به روایات سیره رادرپی داشت و می‌توان 


دراین دوران کاهمش علاقه به قرآن به مثابهٌ موضوعی که مستقل ارزش مطالعه دارد مشهود 


۰ م همم لآ .)وان دم ما ولو وم مدا هر عم رتم۸ ۰ 28 

۰ و 2۱ج نع .دننام ده عمط نفک رومععطم 29 

۰ موناظ .فرسه هک اتمه معم۳ .عننلدل رصع‌وتمطلل ۱۷ 30. 

۰ راهه 5 رمک جع ره 0عمممط2۱0 -تقببظط وععوظ . 31 

۰ و60۱0 و۷۵4( ۵۶ م۷ رکذ 1953 رگد وم ۸4۶ ۶ فمسممم .رعصمم‌م۱0 ۱۷۰ ره۱۷ ۰ 32 


۳۰ <آینةٌ پژو هر 
سال۳۴.شمارٌ ۳ 


مردادوشهریور۱۴:۲ 


۳۸۱ 
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است؛ برای مثال پارت درترجمهٌ بسیا رمعتبرو ارزشمند قرآن به آلمانی توجه بسیاراندکی به 
مستئله تاریخ‌گذاری دارد؛ درحالی که این مستله ازدغدغه های مهم اندیشمند انی چون نولدکه. 
هرشفلد و بل "بود. در«فهرست ارجاعات متقابل فقره‌های قرآنی» که پارت فراهم آورده اصلّا 
به این مستله مهم توجه نشده که متنی که بدان ارجاع داده می‌شود. ممکن است تاحد زیادی 
منأخرتریامتقدم‌ ترا زآية م ورد بحث باشد و بدین‌ترتیب مسئله تحولات اساسا متنی -ونه 
زندگی‌شناختی- به حاشیه رانده می‌شود. ازمشکلات این رویکرد بی‌توجهی به درهم‌تنیدگی 
روند پیدایش قرآن و روند پیدایش جامعهٌ قرآنی است. یکی ازویژگی‌های این جامعه پیروی از 
مجموعهٌ پایان نیافتة وحی الهی و استفاده ازآن درعبادات و نیایش‌ها بود. 


اگرمجموع قرآن را بدون توجه به پید ایش صوری و محتوایی واحد های متنی اصلی‌تشکیل دهندة 
آن درگ‌ذرزمان» مجموعه‌ای هم‌زمان "آتلقی کنیم مهم‌ترین شاهد برتکوین تدریجی جامعة 
نخستین اسلامی, یعنی جامعطٌ قبل ازفتوحات. را بررسی‌نشده رها کرده‌ایم. 

البته مطالعه قرآن به مثابةٌ منبعی برای آگاهی اززندگی و عقاید محمد ا ریشه درمطالعات 
قرآنی درغرب اززمان گایگرداد. درواقع وقتی جدل‌های سنتی مسیحیان علیه قرآن به‌تدریج جای 
خود را به واژه‌شناسی درقرن نوزدهم داد بلافاصله این پرسش پیش آمد که شخ 
اه راچگونه می‌توان ارزیابی کرد؟ اگراو برخلاف آنچه متکلمان مسیحی سده‌های میانی سعی 
داشتند القاکنند. یک شیاد دینی نبود؛ پس قرآن می‌تواند بازتاب اصیل تجلي خاصی ازدینداری 
انسان باشد وشايسته مطالعهٌ بدون غرض ورزی.*" به هرصورت درآثارگایگر اشپایر آندرائه پا 


ولهاوزن بررسی قرآن ازمنظرسیره‌شناختی تاحدودی متوازن شد. آگاهی کامل این اندیشمندان 
ازادبیات یهودی و مسیحی قبل ازاسلام آنها را قادرمی‌کرد متن قرآن را به منزلة نوایی میان دیگر 
نواهای سهیم -و البته غالبا رقیب-دربحث‌های گستردهة دینی کهن بشنوند. اين ژرف‌اندیشی 
درمطالعات قرآنی درنیمهٌ دوم قرن بیستم ازدست رفت تا اینکه شکاکان سال ۱۹۷۷ و کسانی که 
ازآنها الهام گرفته بودند باردیگرآن را احیا کردند. 

تأکید ونزب رو درمطالعات قرآتی برملاحظهٌقرآن بهمثابةٌ جزتی لاینفک ازیک ادبیات توحیدی 
گسترده رامی‌توان روندی اصلاحی دانست که دیرزمانی مغفول مان ده بود. این اتثرکه بانفی 
حتی اساسی‌ترین ساختارتصویرسنتی پیدایش قرآن همراه بود. تردیدهایی را به دنبال داشت. 
ونزی رو درپرتویافتن بازتاب گزارش‌های عهدینی درقرآن. محیط عربی سنتی قرآن را انکاروآن 
را نوعی بازسازی اسطوره‌ای متأخرتلقی می‌کند. او در اشاراتی مبهم و گنگ ادعا می‌کند قرآن در 
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منطقٌ بین‌النهرین فراهم آمده است.۶* 


این ادعا باچند اشکال روبروست: ونزیرو تلویحی می‌گوید تاریخ صدراسلام به حدی تغییریافته 
یا تحریف شده است که چیزی جزیک «تاریخ نجات» نیست و هرگونه تلاش برای بازسازی آنچه 
واقعاً روی داده؛ آرزویی خام و ساده‌لوحانه است. آنچه می‌توان قرآن پیش ازتتبیت نهایی نامید 


یا به عبارت دیگرپیش ازتثبیت نهایی و ساختارتفسیری و سیره‌نویسی آن پس ازفتوحات. واقعاً 
برای دانشمندان دست‌نیافتنی است.۲۷ 


اینجا نقطه تلاقی اثرونزبرو با ر3 صریح مفهوم «معنای اصلی» است که درسایه نظریه ادبی 
پست مدرنیسم رواج زیادی یافت."" با این‌حال استدلال ونزبرو مانند کرون نه براساس نظریه 


4۰ ,40 وهن 2۱4۵ یی رطعنهعحادهه ۱۷ 50 ناک )میم رطونهعطاعمه ۱۲۳ :0۶ ۰ 36 
۷ ربپین بن ویژگی رویکرد ونزبرو رادرمقدمه‌ای که برکتاب مطالعات قرآنی نوشته چنین خلاصه کرده است: 
«اصلی‌ترین استدلال این است که مانمی‌توانیم دربارهٌ قرآن چنا ن که امروزه می‌شناسیم: سخنی معنادار 
بگوییم مگراینکه آن مرحلة اعتبان پذیرش وثبات حاصل شود» .رییین سیس آذعان می‌کند متن باید 
پیشینهاه ی داشته باشد که روند مذکورد رآن شکل گرفته باشد و لایه های سنت‌های عربی و عهدینی کهن‌تر 
درآن ازطری ة یق‌فردی به نام محمد گرد هم آمده باشند ی 
ونزیرودربارهٌ تدوین متآخره * ۳ بی‌ متن نأنه ۵ اخوانی به تلاشی مستمربرای بازسازی این پیشینه 
بلکه اشکا رسازی بی‌تمربودن حتمی این با زسازی تلقی شد ریپین هم دراین‌باره مي‌گوید : «تاریخ واقعی 
معنای آنچه واقعاً روی داده, درتفسیرهای متأًخرگنجانده شده وعملا اگرچه نه کاملا 0 


(356 "رحنهرراممه رمععن!" رمنوون13. ارزیابی نویسندگان هاجریسم ازمنابع اسلامی اگرچه مانند ونزبرو بدبینانه 
است؟؛ اما (درزمان چاپ کتاب) براین باور بودند که می‌توان تاریخی نسبناً معتب رازپیدایش اسلام برپایه منابع 
غیرعربی نگاشت. ونزیرو درمروری برکتاب هاجریسم شکاکیت خود به این رویکرد راهم به صراحت چنین 
ای رات وان ای دیهان ادانه رسای که ما اد عضو فاگ ان 
بیگانه و عمدتامتخاصم استخراج کرد وازانهانه صرها برای توضیح بلکه تفسیرنه تنها رفتاراشکا رکه تحول 
روحی و عقلی بازیگران بیچاره و تقریباً معصوم استفاده کرد؟» نک. 
155-6۰ :(1978) 41 نیع اه آمهنی0 ۵۲ اموداک عون زو رنه اامبظ طذ محتمع هل که سهنزع1 
۸ میان اندیشمندان ملهم ازونزیرو, ریپین با شورو به جذ ازنیازبه گذرازمیل به تولید نتایج تاریخی فاطع 
برای ارضای میل درونی برای یافتن آنچه واقعا روی داده است. طرقداری می‌کند. او درمقدمه بروهیاقت‌هایی 
به تفسیرقران به تلویح می‌گوید: «اندیشوران فرانی که ازنظرهرمنوتیکی ازبند خراقات و جهل وتعصب آزادند 
باید تلاش‌های‌سنتی برای بازسازی «معنای اصلی متن» با «قصد موّلف» یا «معنای متن برای نخستین 
مخاطبان» راره اسازند و به جای آن رویک رد دریافت «فهم خواننده» راازطریق مطالعه آثارتفسیبری پیش 
گیرند. بازآفرینی تاریخ واکنش به قرآن درچارچوب تلقی واقعی مردم از معن ای متن, از طریق تحلیل متون 
تفسیری ظاهر یکی ازمناسب‌ترین. متقاع دکننده‌ترین و ثمربخش‌ترین کارهای یک قرآن پژوه جدید است». 
امادانیل مدیگان دراستدلالی قانع‌کننده اشاره می‌کند که شکا کیت هرمنوتیکی کلی نسبت به ایدهُ «معنای 
اصلی» که ریپین درمورد مطالعةٌ متن قرآن مطرح ساخته درمورد تفاسیرهم وجود دارد. به عبارت دیگر 
مستئلة «بافت تاریخی» و «معنای اصلی» درمورد متون تفسیری هم به همان اندازهُ خود قران صادق است. 
بدین‌ترتیب ما به یک سبرقهقرایی بی‌پایان گرفتارمی‌شویم: «اگ رجستجوی معنا و انسجام درقرآن بی‌ثمر 
است مطالعةٌ متون تفسیری هم سترون خواهد بود زیر آنهاهم متن‌اند و معمولا باخاستگاهی نامشخص 
وازنظرفرهنگی بسیاردورازما»(351 ترکصمناعع 36 رممعن24/) . 


۳۰ <آینةٌ پژو هر 
سال۳۴,شماره ۳ 
مردادوشهریور ۱۴۰۳ 


۳۸۳ 


آین‌یژو هش ۲۰۱4 
سال۳۴,شماره ۳ 


مردادوشهریو ۱۳۰ 


۳۸۴ 


[نقدوبررسی کتاب] مروری برکتاب قرآن در بستر نزول: بررسیهای ادبی تاریخی دربارةُ محیط قرآن 


هرمنوتیک, بلکه براساس ویزژگی مفروض منابع اسلامي موجود است که به حدی آکنده از 
تناقض وام ورباورنکردنی است که چاره‌ای برای ونزبرو جزبرداشت آن به‌مثابهٌ تاریخ نجات باقی 
نمی‌گذارد."۲ اما امروزه شماری ازپاسخ‌هایی که پژوهشگران تاریخ صدراسلام به ونزبرو داده‌اند. 
آشکارشده است که تصویرونزبرو ازتناقضات علاج ناپذیرمنابع سنتی عربی آکنده ازغلو بوده و 
با تردیدهای جدی مواجه است.۴ 


نکتهٌ عجیب آن است که باوجود ستایش وتمجیدهای زیاد ونزبروازکارآیی روش شناختی مطالعات 
عهدینی او نتوانسته فرضیه اش دربارة ماهیت التقاطی و ترکیبی قرآن را به‌خوبی نشان دهد 
وتایت کند. این امرمسلمامعلول عدم‌پایبندی او به توالی‌گام‌های روش‌شناختی است که در 
تحلیل‌های ادبی عهدین ضروری تلقی می‌شود. ونزبرو هرگزقرآن را به شیوهْ عهدین پژوهان نقد 
ادبی نمی‌کند تا برطبق روش و اصول ضابطه‌مند بررسی کند که آی واقعأ ف رن تألیفی ثانویه از 
منابع مختلف است ( که آن‌گاه باید تاریخچه و خاستگاه هریک ازمنابع باجزئیات مشخص شود) 
یا اینکه ساختارادبی قرآن با پیش فرض‌های سنتی. یعنی فراهمآمدن ازواحدهای اد بی درروندی 
طولانی آزرشد و تکوین, بهترقابل توضیح است. 


بدین‌ترتیب ونزبرو بدون هیچ‌گونه استدلالی غیرازاشاره به ویژگی کلیشه‌ای زبان قرآن و وجود 
روایت‌های مشابه ازداستان‌های مختلف صرفاً فرض کرده است که قرآن مجموعه ای ازمتون است 
که خاستگاه آن بعد و نه هم‌زمان, با تکوین جامعذ اسلامی نخستین است. ازنظروی با هیچ شیوةٌ 
موجود واژه شناسی بازتاب بحت‌های دینی به وجود آمده درشکل‌گیری این جامعه را نمی‌توان در 
مجموعهٌ قرآن بازیافت. وی براین باوراست که شکل‌گیری جامعه پیش ترصورت گرفته بود؛ اما 
چگونگی این شکل‌گیری درغبارتاریخ پنهان شده است وقابل بازیابی نیست. با این‌حال به نظر 
می‌رسد ونزبرو دراین سناریو با ویژگی شگرف و پرشورقرآن منصفانه برخورد نکرده است؛ در 


٩‏ چنان‌که کرون درجمله‌ای به یادماندنی گفته است: «بیش ازیک 5 ن چش ,اندازگدش نَه مسلمانان در 
معرض چنان فرسایش شدیدی قرارداشت که به خاک و خرده‌سنگ‌هایی فروکاسته شد و درالگوهایی ثانویه 
و آميخته به بقایای بیگانه و در معرض باد به ودیعه نهاده شد». 

6(۰ و7۲56 ۵7 500929 و6ظ0۳۵)) 

۰ تفصیلی‌ترین رشنه اسندلال‌های علیه شکا کیت رامی‌توان د رکتاب دونر (0۳۱81۳6)) یافت [ برای آگاهی 
ازبرخی ازاین نقدهانک: نیل سا «بررسی و نقد دی دگاه ونزبرودرباره تثبیت نهایی متن قرآن». مقالات و 
تسیا ۱۳۸۷ بیصن ۱-۱۵۱ 

۴۱ درنگاه اول ممکن است به نظربرسد که کنا رهم قراردادن آیات قرآن دربارةٌ شعیب درجهت چنین استدلالی 
است؛امادرواقع ونزیرو ازهمان آغازفرض می‌کند که این آپات متشکل ازرواپات مختلف است ,عع5:4>نمصیم)) 
(21-25نه وا گویی و تکرارهای متوالی برای سازگارکردن یک داستان با شرایط تاریخی متغیرو براساس یک هسنة 
متنی پیوسته درحال رشد ازبیانات پیامبران پیشین. برای دیدگاه اخیرنک: 

"مهد مه عنونی" ر.لذ مه ؟ معلطق؟ بطتنسهآ 


برای بررسی تفصیلی کارکردهای تفسیری این نوع بازگویی‌ها با تکرارها نک: عمدعامه مه عصباطته‌عطه) ۲0 رتفعنة 
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صورتی که اين ویژگی با قراردادن متن قرآن درجریان یک روند آکنده ازجدل درساخت یک جامعه 
بهترقابل توضیح است تاقراردادن آن پس زاین جریان؛ زیراحتی باخواندن سطحی قرآن هم 
مشخص می‌شود که قرآن نوعی تدوین نظام‌مند ب.سان انجیل ازپیام های اساسی یک جنبش 
دینی که قبلاً در عرص تاریخ روی داده و تثبیت شده است, نیست بلکه ثبت زنده همین ورود 
به عرصه [وجود و تاریخ] است. روایت جایگزین ونزبرو ازتاریخ صدراسلام صرفاًیک جایگزینی 
دنیوی رویدادها نیست. بلکه نوعی جهت‌گیری روش‌شناختی با پیامد‌های گسترده است؛ به 
گونه‌ای متناقض. نتیجه آن مانند رویکرد وات و پارت به حیات محمد (ا است که درآن هم پیوند 
حیاتی و پرشورقرآن با جامعه‌ای که حول آن تکوین یافت و بالید. نادیده گرفته شده است. 


نکتهٌجالب‌نوجه این است که هیچیک از طرفداران بعدی نظریه ونزیرو تلاش نکرد تابا تحلیل‌های 
متنی تفصیلی نظریه اورا تقویت وتأیید کند. اگرچه ممکن است شگفت به نظربرسد اما این شاید 
تنها نتیجهٌ منطقی رویکرد کلی ونزبرو باشد: زیرا اگرقرآن ازیک محیط تاریخی خاص جدا شود و 
به متنی پراکنده و شناورتبدیل شود که بتوان دل بخواهی درهرجای خاورنزد یک درفاصلةٌ زمانی 
٩۰۰۶۰۰‏ می لادی قرارداد.آیا فهمیدن چنین متن مبهمی امکان پذیراست؟ پاسخ غم‌انگیزی 
که تاریخ پژوهش به این پرسش داد این است که بعد ازونزبرو کسی برای فهم قرآن تلاش نکرد. 
ناامیدی ونزب رو ازپی‌بردن به چگونگی پیدایش قرآن ومعنای آن برای نخستین شنوندگان - 
پرسش‌هایی که کام لا طبیعی به نظرمی‌رسند ودرجریان اصلی پژوهش‌های عهد جدید هم 
ساده‌لوحانه تلقی نشده و به این بهانه نادیده گرفته نشده است - به حدی رسید که درمحیط 
دانشگاهی انگلیسی‌زیان مطالعات قرآنی به راحتی کنارنهاده شد. البته رشد مطالعات تفسیری 
براشراین تحول قطعآّپیامدی مثبت بود اما جایگزینی مناسب برای مطالعة خود قرآن نیست. 
بدین‌ترتیب درحالی که سال ۱۹۷۷ رامی‌توان دور نشاط و رونق دوبارهُ فهم قرآن باتأکید بربافت و 
محیط آن دانست؛ اما درنهایت به توقف پژوهش انجامید. البته نباید این پیامد را برعهدهُ ونزبرو, 
کرون یکوک نهاد؛ چون بیشتربرخاسته ازنوعی فضای کلی حاکم برمحیط های دانشگاهی بود که 
به دنبال تجربه‌های هیجان انگیزد رکشف جایگزین هایی برای پژوهش ‌های موجود دربارةٌ حقبقت 
قطعی و مسلم بود. 

بحثی که باکتاب های مطالعات قرآنی و هاجریسم آغازشد. تقریباً در عرص تاریخ نگاری؛ تاریخ 
پیامبران و تفاسیرتًثیری اندک به جا نهاد. درحالی که اين پرسش که آیا تحلیل ادبی دقیق خود 
متن قرآن می‌تواند حاوی اشاراتی برای تعیین محیط و محل پیدایش آن باشد. کنارگذاشته شد. 
قرآن که ظاهرا محوراصلی بحث بود درواقع عمدتاً درتبادل استدلالات نادیده گرفته شد و درنگاه 
بسیاری ازدانشمندان به متنی فهم‌ناشدنی تبدیل شد. 


یکی ازاهداف کتاب پیش‌رو ترویج و تبلیغ این دیدگاه است که با بهره‌گیری ازشیوه‌های درست 


۳۰ <آینةٌ پژو هر 
سال۳۴.شمارٌ ۳ 


مردادوشهریور۱۴:۲ 


۲۸۵ 


آین‌یژو هش ۲۰۱4 
سال۳۴,شماره ۳ 
مردادوشهریور۱۴۰۲ 


۳۸۶ 
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نقد منبع و فهم ادبی که اکنون درمطالعه منابع عهدینی پیشینه ای طولانی یافته است. 
مطالعات قرآنی (که البته غیرازمطالعات تفسیری با مطالعٌ تاریخ صد راسلام است) امری 
غیرممکن نیست. مقالات گردآوری‌شده دراین مجموعه؛ رویکرد مشخصاً واحدی دراستفاده 
ازمنابع کلاسیک اسلامی. نگاشته‌های بهودی و مسیحی غیرعربی و همچنین منابع کلاسیک 
لاتین ویونانی ندارند. متأسفانه به دلیل جدایی مطالعات قرآنی ا زمطالعات ربیانی وکشیشی 
پس ازجنگ جهانی دوم. به همراه افزایش تخصص درخود این رشته‌های نزدیک به هم. دیگر 
دانشمندانی چون هوروویتس وآندراته یافت نمی‌شوند که ازمهارت ودانش زبان‌شناسی 
تاریخی/ واژه‌شناسی لازم برای فهم قرآن به مثابهٌ یک متن چندصدایی "۲ ازدوران باستان متأخر 
(میان ۲۵۰ )۷۵۰ میلادی) برخوردار باشند. هرگونه تلاش برای ادامهُ روند تفسیری آنها لزوماً باید 
به شکل کارمشترک و گروهی باشد. برای ترغیب به این نوع ازگفتگوی میان رشته ای دربارة قرآن. 
کنفرانسی برای ار نتایج کاوش های تاریخی و تأملات روش‌شناختی درقرآن برای بازسازی قرآن 
پیش ازتثبت نهایی متن ۳" درژانوية ۲۰۰۴ برگزارشد که بیشترمقالات این مجموعه حاصل آن 
است. عقیده به ضرورت بازگشت به رویکرد بررسی قرآن دربافتی گسترده و همچنین ارزیابی 
اعتبارروش‌شناختی اترلوکزنبرگ قرائت سریانی و آرامی قرآن. انگیزة برگزاری اين کنفرانس بود. 
باید توجه کرد ارزیابی دوبارهُ بافت تاریخی قرآن که سرانجام مفهوم جاهلیت راکه خاستگاه عقیدتی 
داردکنارمی‌نهد. صرفا یک دغدغه علمی نیست. درواقع قراردادن قرآن دردورة باستان متأخر 
پاسخی است به تقاضای روشنفکران شرق نزدیک, درمورد بازنگری درتفکرتاریخی. سمی رقصیر ۳ 
-مورخ لبنانی-می‌گوید تلقی تاریخی رایج درشرق نزدیک. خود را ازفرهنگ قبل از اسلام کاملاً 
محروم کرده است. هیچ پیوند تاریخی درشرق نزديک عربی به رسمیت شناخته نمی‌شود وگمان 
می‌شود تاریخ بعد ازاسلام آغازشده است. در اسطورهً خاستگاه که نبوت محمد اه سرآغا زدوران 
مهم تاریخی دانسته می‌شود. تاریخ پیش ازآن به طورافراطی به دورانی که صرفاً شامل فرهنگ 
بادیه‌ نشینی است. فروکاسته می‌شود؛ اما این تصوی رآشفته درمقابل شواهد باستان شناختی. 
کتیبه شناختی وسکه شناختی دوام نمی آورد. برخی ازشهرها درشمال حجازو شام تاحد زیادی 
تحت تأثی رفرهنگ رومی وحتی زادگاه تعدادی ازامپراتوران روم بودند. سمیرقصیرحتی ادعا 
می‌کند تغیی ردیدگاه جهانی وقتی که عصرطلایی واقعی پیش از عصرطلایی شناسایی شود. 
به‌ سختی قابل ارزیابی است. اما تقاضای قصیربرای خودرهایی روشنفکرانه از فیود عقیدتی 
برخاسته ازاسطورةُ اسلامی سرآغازتاریخ, تنها نیمی از بازنگری موردنیا زاست. به همان نسبت 
که شرفیان خود را از تاریخ اروپا محروم کرده‌اند. غربیان نیزخود را ازتاریخ شرق محروم کرده‌اند. 


۰صعصیهم عتممطموامم . 42 
وج مهتم عبر معممته 16 عط‌فنلمطنعجه لها مع‌م‌میم‌نک م50 عط‌ونمما ون . 43 
*صحصمک صعل‌فتصمصف عم وع ممنآن‌عمماع1 متا 
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[نقدوبررسی کتاب] مروری برکتاب قرآن در بستر نزول: بررسیهای ادبی تاریخی دربارةُ محیط قرآن 


این امردریک انديشه به شدت سیاسی, یعنی تلقی قرآن به‌مثابة یک متن اساسامخالف ودشمن 
فرهنگ اروپایی بازتاب یافته است؛ درحالی که آثاردیگرا ز همان منطق جغرافیایی [قرآن] و در 
همان سنت و به طور بارزمنابع عهدینی مدارک بنیادی هویت اروپایی شمرده می‌شوند. عنوان 
اثرحاضر یعنی قرآن دربسترنزول تقلید ی آگاهانه ازاثروایلد به نام قرآن به مثابهُ یک متن۹؟ 
است. ویراستاران امیدوارند که عنوان فرعی «بررسی‌های ادبی تاریخی دربارةٌ محیط قرآن» این 
مفهوم مکمل را القا کند که «بررسی واقعاً متنی قرآن (درمقابل بررسی صرفاً بافتِ قرآن) صرفاً 
تکه‌تکه‌کردن قرآن درمنابع بهودی؛ مسیحی یاسایرمنابع نیست. بلکه باید دست کم مجالی 
برای این احتمال باقی گذاشت که قرآن متنی با هویت مستقل است؛ یعنی گفتگو پا بهتراست 
بگوییم مجموعه‌ای ازگفتگوهای تاریخی/ درزمانی به هم پیوسته است که ازمنطق ادبی و نظام 
براین نکته تأکید کرده است: «ازمنظ رهرمنوتیکی باید قرآن را به‌مثابهُ یک گفتمان اصلی با 
ویژگی‌های مختشص خودش تلقی کنیم: اعلام‌ها. داوری‌ها. ستایش‌ها و نکوهش‌های قرآن را 
شفاهی فرهنگ‌ها وکتاب‌های مقدس پیشین, به زبان عربی آشنایند. قرآن آزاین متون پیشین 
وام نمی‌گیرد یاحتی ازآنها نقل نمی‌کند, بلکه به داستان‌های آنها اشاره می‌کند و آنها را؛ حتی عین 
الفاط شان رابرای اهداف بلاغی خاص خود درهم می‌شکند. قرآن عربی از منظرادبی چیزی نو 
است. قرآن تعابیر ساختارها و قالب‌های روایت‌های پیشین را درترکیب گفتمان خاص خودش 
استفاده می‌کند. قرآن را نمی‌توان به هیچ منبع مفروضی فروکاست. گفتمان‌های پیشین در 
قرآن پدیدارمی‌شوند؛ اما نه‌تنها دریک زمینه و موقعیت جدید, بلکه درقالب یک روایت اساسا نو 
اصلاح می‌شوند. سامان می‌یابند و از نو صورت بندی می‌شوند». ۴ 

به عقیده‌گریفیت درست نیست که تعدادی ازآیات قرآن با پی‌رنگ بهودی - مسیحی را به دلخواه 
انتخاب کنیم وسیس ازچنان مجموعه آشفته‌ای نتیجه بگیریم که مهم ترین چیزی که دربارة 
قرآن می‌توان گفت این است که محصولی ثانویه و تقلیدی نازل ازیهودیت و مسیحیت است.: ۳۲ 
به قین پژوهش‌های قرآنی تاریخی باید اطلاعات جامعی ازسنت‌های دورة باستان متأخرمرتبط 
بایک فقرهٌُ قرآنی داشته باشد و دراین عرصه رویکرد بی‌تفاوت فوک قطعاگامی به عقب است و 
باید تغییرکند؛ اما باید توجه داشت گردآوری مطالب بافتی متنی که می‌تواند پرتویی بریک فقرةُ 


6۰ ماعنعی؟ رللذ ۱۲۷ صوعد بط من مه ده سم 17 . 45 
۱0۳66۰ صمتافتعطت کر رنه . 46 


۷ نمونه‌ای ازاین دست اثر فص بر بانام «تأثیره یحی » "ععمعدمز ممتاونعطن" است. نموند‌ای دیگرازاین رویکرد 
اثری به ویراستاری پوین و اولیش است نک: .ععع فکمه معللمی عذظ ر(.علع) صندظ مه عنلط 


۳۰ <آینةٌ پژو هر 
سال۳۴.شمارٌ ۳ 


مردادوشهریور۱۴:۲ 


۳۸۷ 


آین‌یژو هش ۲۰۱4 
سال۳۴,شماره ۳ 
مردادوشهریور۱۴۰۲ 


۳۸/۸ 


[نقدوبررسی کتاب] مروری برکتاب قرآن در بستر نزول: بررسیهای ادبی تاریخی دربارةُ محیط قرآن 


نیست. البته شناخت بافت‌های فرامتنی به تنهایی بافت مرتبط بایک فقرهُ قرآنی را به دست 
نمی‌دهد و قراردادن یک فقره درموقعیتی خاص ازمنظومةٌ گسترده‌ترگفتمان‌های قرآنی - که 
غالبا قالب‌های ادبی خاص خودشان را دارند- به همان اندازه مهم است. اما هردانشمند دارای 
دغدغه‌های هرمنوتیکی می‌داند که ريش اتهام تقلید نازل که معم ولا د رمطالعات» بینامتنی, 
آشکارا یا به تلویح به قرآن وارد می‌شود. جدل‌های بین‌الادیانی سده‌های کهن ومیانی است. 
بنابراین اگرقرارباشد شناخت بافت تاریخی قرآن با هرمشخصهٌ روش‌شناختی و عقلانی امروزی 
پیگیری شود هدف باید ردیابی و توضیح شیوه‌هایی باشد که نخستین جامعهٌ مسلمانان را 
متقاعد می‌ساخت که ساختارهای ادبی و عقبدتی قرآن قادراست برسایررقیبان حاضر در صحنه. 
مانند ادیان صاحب کتاب پیشی بگیرد و آنها را مغلوب کند؛ به گونه ای چنان قاطع که متن بنیادی 
یک دین توحیدی به نام اسلام گردد. 


به همین دلیل باوررایج که فهم قرآن براساس بافت آن رارویکردی خصمانه به قرآن تلقی می‌کند. 
اشتباه است. بیشترجنجال رایج دررسانه‌ها پیرامون قرآن درواقع ظاهرًمبتنی براین ادعاست 
که فرضیه‌ها و بازسازی‌های واژه‌شناسان می‌تواند نظام عقیدتی دینی را شدی دآمتزلزل سازد یا 
کاملاً فروپاشد. با این حال دست کم درکلام آکادمیک مسیحی که بامشکلی مشابه روبروست. 
این امری عادی شده است که مطالعات تاریخی - نقادانه نمی‌تواند مانع فهم موّمنانه انجیل شود. 
معم ولا عقیده براین است که تحلیل‌های تاریخی مرحله ای مقدماتی است که مرزهای هرنوع 
تفسیرواقعامسئولانه ازکتاب مقدس را مشخص می‌کند و مبنایی را توضیح می‌دهد که هرگونه 
تلاش برای استخراج پیام هدایتی امروزی ازکتاب مقدس باید براساس آن صورت گیرد و برخلاف 
نظرمعترضان هدف آن ازمیان‌بردن این مبنا نیست." 


۴ 


ما معتقدیم هیچ دلیلی وجود ندارد که فرض کنیم این الگو را نمی‌توان برقرآن پیاده کرد. درواقع 
پژوهشگران متعدد ازامین خولی گفته تافضل‌الرحمان. نصرحامد ابوزید و ... استدلال کرده‌اند 
که فهم تاریخی قرآن نه‌تنها از نظر عقیدتی اشکال ندارد. بلکه می‌تواند بسط جنبه‌هایی مهم از 
تفسیرسنتی تلقی شود. برای مثال ابوزید میان پیام جهانی قرآن و رمزبه لحاظ تاریخی خاصی که 
توسط آن بیان شده است, تمایزقایل می‌شود. او تا کید می‌کند که خداوند برای فهماندن پیامش 
به مخاطبانی دریک بافت تاریخی خاص (یعنی عربستان قرن هفتم میلادی) باید ازنظام فرهنگی 
و معنایی زبان‌شناختی آنها استفاده می‌کرد؛ زیرا افراد بشرلاجرم درزمان و مکان خاصی قراردارند 
و نمی‌توانند وحی‌ای را که درافق دینی فرهنگی آنها نیست. بفهمند."" بنابراین هدف فهم تاریخی 


۳/۸ دربارة سازگاری با ناسازگاری روش تاریخی - نقادانه با النزام دینی نک: 
0۲ 4مه معممنمک؟ رتعمنه 


۳۹ 


[نقدوبررسی کتاب] مروری برکتاب قرآن در بستر نزول: بررسیهای ادبی تاریخی دربارةُ محیط قرآن 


قرآن این نیست که قرآن را رونوشتی ازمنابع یهودی مسیحی پیشین معرفی کند. بلکه هدفش 
بازسازی کامل-البته درحد امکان-فرهنگ مخاطبان قرآن یا به عبارت دیگررم زهای فرهنگی و 
زبان‌شناختی به‌کاررفته درمتن» برای القای پیام است فارغ ازاینکه متن ازچه کسی باشد. 


مروری اجمالی برمقالات مجموعه 

همان‌طورکه گفته شد رویکردی که قرآن راجزتی اساسی ازسنت عهدینی می‌داند. به‌ندرت دست 
به تحلیل ادبی ریزساختارهای قرآن. یعنی روش معمول دربررسی منابع عهدینی زده است؛ از 
این رو مطالعات قرآنی دریک بن‌بست گرفتارآمده است. هنوزمورخان و متخصصان مطالعات 
ادبی جداازیکدیگ رکارمی‌کنند. درمطالعات ادبی اغلب بریک مشکل متنی تمرکزمی‌شود و 
نه‌تنها ساختاراجتماعی -سیاسی که ساختارعقیدتی هم نادیده گرفته می‌شود. نتیجهٌ آن تلقی 
متن به‌مثابة واقعیتی مسلم اماگسسته ازموقعیت به هم‌پیوسته دررون د گفتگوی قرانی 
است. از سوی دیگرپژوهشگران تاریخ مایل اند قرآن را به طورکلی از زمره منابع خود خارج کنند با 
صرفاً کلی‌گوبی‌هایی را جایگزین بررسی دقیق متن قرآن سازند. شاید دلیل این جدایی نامبارک 
پژوهش‌ها درساختاراد بی پیچیده قرآن نهفته باشد که گویی روند تثبیت نهایی آن هنوزبه طور 
کامل بررسی نشده است. هدف این مجموعه. همان طورکه ازساختاردوبخشی آن پید است. 
اصلاح این بی‌تفاوتی دوطرفه میان مطالعات ادبی و تاریخی است. 


دربخش اول این اثربه جنبه‌های کلی مختلف بافت سیاسی, اقتصادی, زبان‌شناختی و فرهنگی 
پرداخته شده که برای هرنوع فهم دقیق متن قرآن ضروری است. 

ترسیم نبس * ازتاریخ سیاسی جنوب عربستان درابتدای قرن ششم میلادی نشان ازدست‌اندازی 
دو امپراطوری, اکسوم و ساسانیان, به شبه‌جزیره و کارکرد مهم مذهب در اتحاد سیاسی است. 
فینستربه موضوع به شدت محل مناقشه و بازتاب‌یافته دراصطلاح اسلامی جاهلیت. یعنی اینکه 
عربستان ازنظرفرهنگی منزوی وفاقد پیشینه بوده؛ پرداخته است. او شواهدی باستان‌شناختی 
ازمعماری دینی و سکولاردرعربستان ابتدای قرن هفتم میلادی فراهم آورده است.۵۱ 

بوخارین ازجنبة اقتصادی به این مسئله نگریسته است وب بازنگری تجارت مکه و براساس 
مجموعه‌ای متنوع ازمنابع بروجود ارتباطات تجاری مهم شبه جزیره بااجنوب عربستان» شام و 
رازن استد ال ی که ۳ 


مزطوعت طیمک که بممت‌عنا! لعتنامظ معط وم :وونل عطل گه فصن عط مه مهعزدآط که ومد عط1 عطتواط رفعطهآط . 50 
۰ تمعن طعنگ اف عطع هرز 

عصن عطع خه دلبعمنمعط عطع صذ صمتعمنهنگ تعبهایت عطه اه عمنلنم مه :رونبوتعمم ععض؟ مز متطمیق بعتعطعوظ ‏ رع‌فمزظ . 51 
عمط( و 

۰ نوتم تصعاع-»۶ظ مر معم؟ مهم عطع مه معیع۷" راتفط!ز۱۵ رظ .عتعقفطانظ . 52 


۳۰ <آینةٌ پژو هر 
سال۳۴.شمارٌ۳ 


مردادوشهریور۱۴:۲ 


۳۸۹ 


آین‌یژو هش 4 ۲۰۱ 
سال۳۴,شماره ۳ 


مردادوشهریو ۱۳۰۲ 


۳۹۰ 


[نقدوبررسی کتاب] مروری برکتاب قرآن در بستر نزول: بررسیهای ادبی تاریخی دربارةُ محیط قرآن 


سوترمان و هایدمان به ترتیب به اشارات دو مجموعه ازاطلاعات کهن منابع بهودی-مسیحی و 
اسلامی برای تاریخ‌گذاری و تعیین خاستگاه جغرافیایی قرآن پرداخته‌اند. 


سوترمان به ترسیم عقیدتی-تاریخی برخی ازمنابع غیرعربی دربارة خاستگاه اسلام می‌پردازد وبر 
جهت‌گیری‌های آپوکریفایی حا کم برفهم مهاجمان عرب از بهودیت و مسیحیت تأکید می‌کند. ۵۳ 
تاریخی‌بودن محمد (آص] به شیوةهٌ ونزبرو را درپی دارد؛ به چالش می‌کشد ,۵۴ 


درسایرمقالات بخش اول بربافت زیان‌شناختی فرآن تأکید شده است؛ 


کناوف تعامل و کارکردهای عربی, یونانی و آرامی تا زمان پیدایش قرآن را بررسی و پیدایش عربی 
معیارکهن را بازسازی کرده است.** 


اشتاین به این سوال پرداخته که گسترش باسوادی درعربستان به چه میزان بوده است. او 
به مجموعه‌ای متنوع و گسترده ازکتیبه‌ها, به ویژه کتیبه‌های جنوب عربستان, که معمولاً 
قرآن‌پژوهان نادیده گرفته‌اند. اشاره می‌کند .۵۶ 


رتشوشواهدی را برای بازتفسبر بحت چالش برانگیزو تحری کآمیزماهیت وکارکرد زبان قرآن, 
یعنی عربی ارائه کرده است.۲* 


زایدناستیکربا بررسی منابع مکتوب ادیان کهن عرب تلاش می‌کند راهی به سوی به‌کارگیری 
نقادانه این آثار- به جای کنارنهادن پا پذیرش بی‌چون و چرای آنها - در بازسازی محیط نزول قرآن 


بیاید 2۸ 


نیهوف و دیمیتریف به مستله‌ای پرداخته‌اند که برای قراردادن قرآن درمنظومهٌ گسترده‌تردوران 
باستان متأًخرو شناسایی نواحی احتمالی رخنهٌ دانش بونانی و سریانی به حجا زاهمیت خاصی 


دارد. 


نیه وف تصوی ری کلی ازوضعیت فرهنگی اجتماعی به شدت پیچیده درحيرهٌُ قبل ازاسلام ارائه 


کرده است. ۱ 


50۰ طعنی [ مه ممتاعتیط که عطوننا عطه ما هماع زاف مکلقعقظ رصصحصعنق .و5 

-عدصا منم هه صمنع‌ناع عنذ مه ععنمصط عتصعاع؟ تععت عطع که ممتعمنصی بجع وعنامظ عط1؟ رصهیع8 رصصعصععلنع۲1 . 54 
۳ 

66-600 200 رعتطاهسق 4عممه8 عفن مت نطمیظ عصعتم۸ حصمظط نمرورتطمعق مد عتمهمعق- مق رلععیظ عففظ کتتفمک , 55 

۰ ععصع زب عنطممعتمرط عطع که عنوراممم مه :متطعی تصعاعکی»۶ظ ما مععش؟ وعاعظ رصنع5 .56 

۳۳۵0۰ عط ۵۴ عه۸ عط هذ‌زطعق مه عطمعش رهه[ رقعاع1 .57 

۰ ممنعناعک1 عتصداو:ظ ۵ معط عط عو] وع‌تمو؟ ر مفصلز؟ رععل‌تاومعلنع5 .58 


۰ عنام عق؟ً ما تتعتصصهم معتفزیطن مه مه :له اه 24ط1 »1 ره‌طمع1 رقمطنل(- ت10 , و5 


[نقدوبررسی کتاب] مروری برکتاب قرآن در بستر نزول: بررسیهای ادبی تاریخی دربارةُ محیط قرآن 


دمیتریف به تحلیل دقیق شعری ازشاعراهل حیره» عدی بن زید پرداخته که دربارة آفرینش جهان 
و هبوط انسان است. این موضوع بارها درقرآن بازتاب یافته است البته بادلالت‌های ضمنی 
متفاوت.۴ 


موضوع مقالهٌ ایمهوف نیزشعراست اما ازدورةٌ متأخر او به دو شعرکعب بن مالک مدیحه‌سرای 
پیامبرپرداخته که شامل نمونه‌هایی نادرازمتن قرآن پیش ازتثبیت نهایی است.* 


تمرکزدربخش دوم کتاب برخود متن قرآن و تاریخ نقل آن آست. این بخش با مسئله گاه‌شماری 
(کرونول وزی) آغازمی‌شود که اهمیت آن برای هرپژوهشی درسیرتحول و تطورو نیزمطالعة 
تاریخی قرآن آشکاراست. با این حال تا کنون تأملات روش‌شناختی اندکی براینکه چگونه می‌توان 
به این مستله پرد اخت وبه ویژه اینکه هنگام بازسازی به‌ترتیب زمانی چگونه می‌توان از«مشکل 
دور» اجتناب کرد یا متهم به «تاریخ‌گذاری دلبخواهی» نشد. صورت گرفته است. 

نیکولای ساینای به ارزیابی دوباره و نقادانه والبته دفاع ازمعیارهای تاریخ‌گذاری نولدکه دراثر 
ماندگارش پرداخته که ازسال ۱۸۶۰ معمولاً تلویحاً پذیرفته یا به اختصارر3 شده است. البته درهر 
دوحالت بدون تلاش چندانی برای استدلال. ساینای تلاش کرده است بررسی خود را عمیق‌ترکند 
و ورای تقسیم‌بندی نولدکه (سه دورهُ مکی و یک دورهُ مدنی) نوعی گاه‌شماری درونی ازسوره‌های 
مکی نخستین ارائه کند.۲* 


نورا کاترینا اشمید و اسلام دیه رویکردهای نوین به تاریخ‌گذاری را بررسی کرده‌اند. اشمید ارزش 
روش‌های تحلیل کیفی متن درمطالعات قرآنی را ارزیابی و ترسیمی آماری ازبرخی معیارهای 
نولدکه درتاریخ‌گذاری ارائه کرده ادتنشت: ۶ 


دیه سوره‌های حوامیم را به تفصیل تحلیل کرده و فهرستی ازشباهت‌های مضمونی و ساختاری 

به دست داده و به این نتیجه رسیده است که این سوره‌ها خوشه‌ای ازمتون به لحاظ زمانی مرتبط 
را تشکیل می‌دهند.۴؟ 

درمقاله‌های بعدی برجنبه‌های بینامتنیت تأ کید شده است. نویورت به دلالت‌های پنهان 

مسیح‌شناختی و هرمنوتیک سورة آل‌عمران پرداخته است. او تلاش می‌کند تغییرات مفهوم دو 

سنت کتاب‌مقدسی کهن تررا که درمتنی مدنی بازتاب یافته است بازسازی کند و نشان دهد این 

سورهُ مدنی درواقع بازخوانی یک متن مکی کهن‌تراست. اگرچه این روند ممکن است بدیهی به 

۰ ع وا ۶ جمتنمه‌ی عط گه عصیامعض عزطوعم صفتعتیطن عفن مه رللنعنک رعتتتص .60 
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[نقدوبررسی کتاب] مروری برکتاب قرآن در بستر نزول: بررسیهای ادبی تاریخی دربارةُ محیط قرآن 


نظربرسد؛ اما بازتفسیرقرآنی این سنت‌هادراین مقاله برجسته وبه مثابةٌ بسط پیامبرشناسی 
عهد مکی به خوانشی دینی سیاسی درعهد مدنی تلقی شده است.** 

مقالة مارکس با عنوان «بررسی نشانه‌های مسیح‌شناسی و مریم‌شناسی کلیسایی درقرآن» 
بسیارشبیه مقاله نویورت است. مارکس عقیده دارد برای درک فهمی که مخاطبان نخستین 
قرآن ازمضامین کلامی عقیدتی اشارات قرآنی به مسیح ومریم داشتند هم پیوند این اشارت با 
عهد جدید و(نیزمتون آپوکریفا) باید بررسی شود و هم پیوندشان باسرودهای نیایشی سریانی. ۴۶ 


بابتیسن تحلیلی موشکافانه از تطورانديشه قرآنی نبوت اراثه کرده و آن را درپرتوی شماری از 
متون مشابه ربیانی کاویده و به نتایج مهمی درقلمرو تاریخی گفتمان قرآنی دست یافته است.۷* 
دردومقالة بعدی رینولد زو لایشت ایده مقایسه متون قرآنی با منابع مسیحی پیشاقرآنی را 
دست‌ماية کارقرارداده‌اند. 


رینولدزرابطةٌ میان داستان ابراهیم درسورةٌ هود و ذاریات با برخی متون مسیحی را بررسی کرده 


۶۸ ۰ ۱ 


لایشت به موضوعی پرداخته که به دلیل دشواری کمتربدان توجه شده و آن مقایسه احکام قرآنی 


درسه پژوهش بعدی هم. با شماری ازتملات روش‌شناختی, باردیگرازمنظری گسترده‌تربه 
جنبه‌های متنوع زبان شناسی عمومی و وضعیت فرهنگی محیط نزول قرآن پرداخته شده است. 
دوبلوا با بهره‌گیری ازپژوهش‌های پیشین سعی کرده که قرآن را دربستری بیهودی - مسیحی جای 
دهد و معنقد است اصطلاح قرآنی «نصاری» به چنین بستری اشاره دارد.۲ 


مقاله وایلد نقدی تفصیلی است بربرخی از شیوه‌های استدلال لوکزنبرگ درکتاب قرائت آرامی- 
سریانی قرآن, به‌ویژه بازخوانی «حوریان بهشتی» به صورت «انگورهای سفید» که میان عموم 
هم رواج زیادی پیدا کرده است.۲ 
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[نقدوبررسی کتاب] مروری برکتاب قرآن در بستر نزول: بررسیهای ادبی تاریخی دربارةُ محیط قرآن 


ولید صالح نیزبه همین موضوع پرداخته است اما درروند ارزیابی کلی ازوضعیت مطالعات قرانی 
ومبانی هرمنوتیک بنیادین آن. ضمن بحت دربارهة تصورات کلاسیک ازمسائل الوهی پیشنهاد 
می‌کند برای فهم بهشت آرمانی قرآن باید قالبی گسترده‌تررا درنظرگرفت. به عقیدة وی درورای 
تصویرحوریان بهشتی درقرآن, نه خوشهٌ انگور, بلکه چشمان مینای هراء ملکهٌ خدایان دراساطیر 
یونانی؛ نهفته است. ۲۲ 


مطالعه ادبی قرآن که به هرصورت بسپارشاعرانه است. مستلزم توجه به ویژگی‌های هنری 
تکوین یافنه درادبیات عرب پیشاقرآنی است که معیاراصلی ادبیات بومی بوده و نخستین 
شنوندگان قرآن به احتمال زیاد عمیقاً با آن آشنا بوده‌اند. 


مقاله توم اس بوترنمونه‌ای شورانگیزبرای نشان‌دادن اهمیت شعرکهن عریی درمطالعات 
قرآنی است. بنابراین می‌توان تصورکرد که تمرکزصرف برمنابع غیرعربی که پیوسته دانشجویان 
مطالعات قرآنی درغرب را وسوسه می‌کند. تاچه حد مخاطره‌آمی زاست. ۲ 


دومین مقال؛ُ نویورت به بازخوانی مزامیر تنها مجموعٌ عهدینی که هم تأثیری عمیق بربافت 
الهیاتی قرآن داشته است و هم برساختارادبی آن اختصاص دارد. نویورت با بررسی دقیق ابزارهای 
زبان شناختی قرآن الگویی ازبحت دربارة قالب‌های ادبی با به تعبیرد قیق ترشعری, عربی و 
غیرعربی درقرآن را به دست می‌دهد.۳ 


سرانجام تاریخ نقل قرآن محوراصلی مقالات شولرو عمرهمدان است. شولربا بازسازی شیوه‌های 
نقل درسده‌های نخستین اسلامی, نظریة برتن و ونزبرو را به چالش کشیده است؛*۲ درحالی 
که همدان با فراهم آوردن چکیده‌ای ازگزارش‌های منابع اسلامی دربارهةً اصلاح رسم‌الخط قرآن 
دردوران حجاج بن یوسف مرحلة اولیة تثبیت متن مکتوب قرآن را به مثابهٌ بخشی از«پروزة 
حکومتی» عبدالملک‌بن مروان روشن کرده است.۲۴۶ 
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